Einwand gegen den Vegetarismus:

Tiere fressen einander auch ...

Behauptung: chen» Hang zum Keg im Zuge einerWei-
Weil Tiere sidh gegenseitig fessendirfen ter und Hoheentwidklung zutberwinden
wir auch Tiere essen. In defag‘m Naur 3. Aus der «Nairlichkeit» einer Sdaue folgt
herrscht das Recht des Starkeren, und wir, .. ) L
. . ) nicht ihre moralische Rittigkeit (ebensaeve-
sind dot aut einTeil der Naur. Und da .~ . L : )
: : . : - .~ nig wie aus der «Kunstlichkeit» einer Sache
wir nun einmal stder sind als difiere, ist . . .
. : |}}]re moalische Ralsdhheit lgt). Ansonsten
es ganz naturlich und deshalb auch morallsa. L .
in Ordnung wenn wirTiere essen urften wir nicht Naturkatastrophen bekamp-
' fen oderArmen, Schwachen und Behinder
Richtigstellung: ten helen — zumindest nit, wenn ihe Ar-
1. Zunéabst ist an dieseArgumentéon in- mut, Schwéche oder Behinderung «natir-
teressant, dass gerade diejenigen, die ansbhoh» entstanden isAuch durften wir leine
sten immer die Sonderstellung des Mensch&ahulen bauen undeine Wissenshaft und
betonen («Krone der Schopfung», «GotKunst beteiben. Kurz: Wenn wir «Nair-
ebenbildlichkeit», «Vernunftbegabtheitsichkeit» als moralische Richtschnur akzep-
usw.), also dieUnahnlichkeit mit demTier, tierten, dann durften wir all das nicht tun,
hier auf einmal mit einer angeblichéthn- was den Menschen erst zum Menschen
lichkeit mit demTier argumentieen: Wir macht.
sind im Gunde auh Tiere, undTiere fressen 4. Wir akzeptieren das «Rét des Stée-

einander nun einmal. ) i . i
ren» ohnehin nicht als moralische Richt-

Aber ausgrechnethier, in bezug auf das | , .
Fleischessen, gibt es zwischen Mensch uﬁahnur. Im gesamten ethischen und rechti-
' en Denken besteht, wie Gotthard M.

Tier keine Ahnlichkeit: Tiere (genauer:die e :
fleischfressendermiere!) missen Fleidt Teutsch ganz richtig bemerkt, weitgehend

fressen, Menschen nicht. Der Mendudt Einvernehmen dar_uber, «das_s Uberle.genhelt
. . - . . zwar Madt, aber niemals malisch beyriin-
eine Entsheidungsmoglibkeit, dasTier

) ) detes Recht verleiht»: Kein zivilisierter
nicht Der Mensch kann moralisch handeln Lo )
__ . : Mensch beruft sich in moralischen Fragen
das Tier nicht: «Tiere kdnnen nibts, was

o ) .auf das «Recht des Starkeren»; niemand
sie nicht durfen, aber der Mensch kann eine . ) :
. ) : reéchtfertigt seine Handlungen damit, dass er
Menge Dinge tun, die er nicht darf» (Konrad. . S Ny
- 3’ : Sie ausfuhrekann Denjenigen, der Schwa-

Lorenz). Kurz: Tiere kbnnen nibt unsee

moralischenVorbilder sein,weil Tiere nidt cheren selnerwnlen aufzwmgt, sehen wir

: 3y — zu Recht — nicht als moralisch gerechtfer-
moralisch handeln kénnen. : : L

tigt an, sondern als einen ricksichtslosen

2. Aus der «Nairlichkeit» einer Saae folgt Barbaren.
nicht ihre psydologisch Notwendigleit. An-
sonsten ware es ja zum Beispiel absolut irra-
tional und sinnlos, sich gegen den Krieg undies ist einAuszug aus demewriffenen
fur den Frieden einzusetzen, da Kriege zawroro-Tasdenluch «Leichenstéimaus —
fihren auch «natdrlich» ist. Hier unterstellei&thisdhe Griinde flr eineegetansche EF
wir — vernunftiger- und richtigerweise —nahrung» wn Helnut E Kaplan, ISBN 3-
auch, dass der Mensch fahig ist, den «natiidi99-19513-5, Seite 200f.

10.12.2002

v Schweizerische Vereinigung fur Vegetarismus (SVV), CH-9315 Neukirch-Egnach v
svww@vegetarismus.ch — www.vegetarismus.ch — Tel.: 071/ 477 33 77

Flugblatt: F4



