Objection au végétarisme :

Elever et tuer les animaux sans
souffrances : Est-ce possible ?

Idéerecue

La production de viande n’est pas nécessaire-
ment liée a la souffrance. On pourrait élever et
mettre a mort les animaux de maniere a ne pas
les faire souffrir. C'est pourquoi manger de la
viande n’ est pas fondamentalement une erreur.

Mise au point

1. C'est d§a en quelgque sorte une duperie en
soi quederetirer unejustification au fait deman-
ger de laviande. Car la question décisive n’ est
enfait pas : « Ne peut-on pas en principe élever
et mettre a mort les animaux sans leur infliger
des souffrances ? » maisbien « Comment lesani-
maux sont-ils effectivement élevés et tués? ».
Laréditéest quelaviande achetée danslescom-
merces et |es supermarchés provient d’ animaux
qui ont souffert au cours de leur vie et a leur
mort. La question n’est pas non plus: « Est-il
correct de manger de la viande ?» mais bien :
« Est-il correct de manger de cette viande-la ? »
(Peter Singer). Celui qui justifie sa consomma-
tion de viande par une prétendue possibilité de
principed’ élever desanimaux et lesmettreamort
sans souffrances, agit comme celui qui utilise-
rait des petits enfants comme combustible de
chauffage sous prétexte gqu'’il pourrait auss em-
ployer du bois.

2. Les méthodes d’élevage, de transport et
d abattage sans souffrances pour les milliards
d animaux qui, de nosjours sont « CONSOMMES »
ne sont en aucune fagon praticables ne serait-ce
gue pour la simple raison que ces méthodes ne
seraient pasrentables. L' idéed’ une « production
animale » de grande envergure n’ est absolument
pasréaiste.

3. Par alleurs, I’ éevage dit « biologique » est,
quoique plus « équitable pour lesanimalix » que
I’ élevage en masse, trésloin de garantir aux ani-
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maLix unevie et une mort sans souffrances. Ceci
est dd avant tout au fait quel’ objectif premier de
ce type d' éevage des animaux n’'est pas de les
rendre heureux (il existerait peut-étre des mé-
thodes particulieres de les tuer ) mais de four-
nir aux humains de la viande « naturelle » et
« saine ». En conségquence, on fait une distinc-
tion entre I’ élevage « biologique » comme son
nom I'indique dga par opposition a I’ élevage
«normal », et qui porte surtout sur I’ éevage et
la détention des animaux, mais pas sur |’ abat-
tage.

Se pose alors a la question : Les animaux doi-
vent-ils vraiment étre élevés « humainement »,
alorsquel’ abattage et tout qui le précedeet I ac-
compagne — ce que les animaux voient, enten-
dent, hument et pressentent et qui sont les pré-
misses d’ un événement imminent — les conduit
a un destin choquant et si intégralement cruel.
Habitués a un traitement amical de la part des
humains, les animaux qui ne sont absolument
pas préparés a la barbarie et la brutalité en vi-
gueur dans les abattoirs sont alors brusquement
livrés aux affres de I’ enfer.

Mais méme ou les producteurs de viande « al-
ternative » devraient essayer d'instaurer auss un
abattage « équitable » des animaux ne laisse en
réalité pour leur mise a mort qu’ un espace tres
étroit au sens biologique du terme.
Detoutefacon, cesconsidérations ne concernent
pas la viande que nous achetons dans les com-
merces et les supermarchés. Ici nous avons la
certitude absolue quelesanimaux, dont laviande
y est mise en vente, ont enduré les plus grandes
souffrances de leur premier au dernier souffle.

Helmut Kaplan, Bases éthiques pour unealimen-

tation végétarienne (extrait). 1SBN-3-499-
19513-5. P.197f. (En allemand seulement).
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