Einwand gegen den Vegetarismus:

Konnte man Tiere nicht auch
leidensfrel aufziehen und toten?

Behauptung: Ziel dieser IBrm derTierzudt ja nicht darin be-

Die Fleischproduktion ist nicht notwendig mitsteht,die Tiere gludklich zu maben (daftir gadbe

Leiden \erbunden. Man kdnnte di€iere autr es vielleicht geeignetere Methoden, als sie um-

so aufziehen und t6ten, dass ihnen dabei keinbringen!), sondern den Menschen «naturli-

Leiden zugefligt wird. Deshalb ist Fleischessathes», «gesundes» Fleisch zu liefern.

aud nicht grundsatzlih falsdh. Folgerichtig unterscheidet sich die «biologi-

Richtigstellung: sche» Tierzudt, \_/vie sdon ihr Name gt, von

1. Es bedarf schon einer ziemlichen Selbs?lfJr «nomalenxTierzudit vor a”e”.‘ n k_)ezug auf
die Aufzucht und Haltung aber nidt in bezug

Uberlistung, um hieraus eine Rechtfertigung fue{uf die Schlachtung.

das Flelsches_ser_] aquIeﬂen. D_ennl die emscr\?ﬂhzu kommt: Sollten dieTiere wirklich «hu-
dende Frage ist ja Uberhaupt nicht: «Kann man

) 2 : . . . man» aufgezogen werden, so wird die Schlach-
Tiere prinzipiell leidensfrei aufziehen und to-,[un und alles. was dem eigentlichen Schiacht-
ten?»,sonden: «Wie werden dieTiere tatsath- g ' 9

lich aufgezogen und gtétet?» Undraisade ist, vorgang vorausgeht (zum Beispiel das Sehen,

dass das Fleisch, das wir im Geschaft oder é—d{pren, Rlechen und Fuhlen, was jetzt bevor-
: L steht) ein um so schockierenderes und um so
pemarikt kaufen, vonTieren stammtdie im Le-

ben und beim Sterben gelitteaben Die Frage ﬁ?nu dein?lle(;isrc?edbenr:sI\j:rsﬁqu]elrlmebzlvc\)/lcl')inE;e-vvir d
ist also nitit: «Ist eslberhauptrichtig, Fleish g 9 ’

. S dasTier vollig urvorbeeitet der barbaschen
ZUu essen?», sondern: «Ist es richtigeses ., R
. . Rucksichtslosigkeit und Brutalitat des Schlacht-
Fleisch zu essen?» (Peter Singer)

. . L betriebs, der Holle schlechthin ausgeliefert.
Wer seinkonkretes Fleischessenit einer an- . ) :
. o . S Aber selbst wo die «alternativen» Fleisch-
gelichen prinzipiellen Moglihkeit, Tiere

) . ) N . produzenten versuchesollten auch bei der
leidensfrei aufzuziehen und zu téten, reChtfertlg@chlachtun «tiergerecht» zu sein (was immer
der handelt wie der, der kleine Kinder als Heiz- 9 9

. . . . dies in diesem Zusammenhang bedeuten soll),
material verwendet und sich dabei damit reChtfetr)ieibt die Tatsathe besteherdass sib dasum-
tigt, dass er auch Holz nehmieinnte

bringennun einmal nur in sehr engen Grenzen
2. Leidensfeie Methoden fUAufzudt, Trans- biologischgestalten lasst!

port und Stlachtung fiir dieMilliar denvonTie-  All diese Ubelegungen teffen auf das Fleisg
ren, die heute jahrlich «verarbeitet» werdemas wir im Geschéaft oder im Supermarkt kaufen,
sind ganz bestimmhiemalsrealisierbar, und aber ohnehin nicht zu. Hier haben wir die abso-
zwar aus (mindestens) einem ganz einfachérte Gavissheit,dass diliere, von denen dieses
Grund: Sie waren nicht bezahlbar. Die Idee einéteisch stammt, vom ersten bis zum letzten
leidensfeien «Terproduktion» gossen Stils ist Atemzug schwerste Qualen und Miss-
absolut unrealistisch. handlungen erlitten haben.

3. Auch die sgenannte «biolgische» Tierzudt

ist, wenngleich «tiergerechter» als die Massebies ist eirAuszug aus demexgriffenen ororo-

tierhaltung, weit davon entfernt, ein leidensTasdenhuch «Leichenstimaus — Ethistte

freies Léen und Sterben d&rere zu gwahdei- Grunde fur eine vegetarische Ernahrung» van

sten. Dies vor allem deshalb, weil das primatdelmut F Kaplan, ISBN 3-499-19513-5Seite
197f.

10.12.20

v Schweizerische Vereinigung fur Vegetarismus (SVV), CH-9315 Neukirch-Egnach v
svww@vegetarismus.ch — www.vegetarismus.ch — Tel.: 071/ 477 33 77

Flugblatt: F3



